
































X男 (本件原告 ・反訴被告・控訴人=被控訴人 ・上告人)と Y女(本訴被









をYに交付するようになった後も、 Yの要求に応じて、 平成12年 l月ころか
ら平成15年末まで、ほほ毎月 150万円程度の生活費をYに交付してきた。
XとYとの婚姻関係は、 XがY以外の女性と性的関係を持ったことなどか









一若手 (東京家判平20・5・12公刊物未登紋 ・LEX!DB25471165)は、 XとYと















E 判 .:. 回
一昨1破:!iHPI司、 一部却下、一部棄却。
Ilij記I]f尖|刻係によれば、 Yは、 Xと附則関係にあったにもかかわらず、 X
以外の男性と性的関係を持ち、その結果、 Bを1J'd屯したというのである。し





















































婚後は監護費用分担義務 (民法766~長 ) を依拠とする説、 ii )扶益義務 (民法








中川善之助 『却b正法{tlj484A W.林占院、 1958年)、 4公的道夫 n:誌編者と税 {.UiJの扶AJr現
代家族法大系3j43Hi (イI斐問、 1979年)。
2) liif橋家仲1生文部司rfll平日36・7・6家月13'&9 ~;.92A。
3) 後藤ml季「本判決別IJittJ 向同法学30~号 105A以ド、など。
4) 小石寿夫は、 fA完成熟 Fの必r7'( J，'I;~ 1111'1二のt.lニ的」ヶr~f75号8点以下 ( 1 963~1~) において、 iFE
滋賀!lJ，;'/;~を一次fド~iì，'1求にf立川づけるべき、とする。
5) 石井他汗「ぷ成熟{.の先行問;i!';Rの方法Jr家 '1~'I~I'1この研究( 1 )j 1 58r~ (イi斐|初、 1970{ド)、
侃村太一「未成年r.の長t'mと婚姻'lVIl分fIl.&.fhの相互関係j判タ747~~.48 r~ (199111ミ)、深
谷松lJ rAとj必然f-tb~ ~，'/ )I~の準拠JJJ:;主と法的 )j:rtJ宇IJ:$'50号ω頁 (1985in、110量愛一「未
成熟チのAt'mの，;，'I>RJiil;Ji百遺愛ー z 太I武9J=久l't.¥!.&編 『家事審宇IJ'M'j:の研究(I)J243 
頁(一粒社、 1988年)、大俗~191 r干1I解JrJ，H':í/.主判所宇IJ例解説民JI~tí平成え1FI.!U 483頁 (法
作会)、など。
長が、夫に.ttし、止との1:1:法il止の親子関係はあるが、長が絡網中に夫以外の男性とのIUにもうけた


















































び、 Yが、 1:1'，産後程なく BとXとの聞に自然的J(L緑|則係がないことを知った
のに、そのことを告げなかったため、 Xは、 Bとの親子関係を再定する法的
8) ぬilt-f!l;鈴川正殺編『基本法コンメンタール 波紋 (~4 版)J 125頁 [水野紀子) (円本
~1~1~社、 2∞11n 参!!担、本文 ・ 五îlll平成 12 ・ 3 ・ 14 f'削角平J判1，1'1708なl06n参照。
9) J主}[O栄 『貌b};法J151頁 (イf斐 I~l 、 1961年)。 以上の，Jl.IYJにつき、大村敦ぶ『家族i去〔第 3
版)J16W  (有斐ISl、2010il')参!!担。
10) .f北jf:・lif13i1，9) 158真。
年が、 kに対 L ， 去とのliIlに ì1、律上の親チ関係はあるが、 長が品1\~~ll'にK以外のリj性との問にもうけた








































































する判例では、~JI. (- 1則-f，f，不イfイE Þíí~-傘下lの幼見~について、 FのIfI1I:1時点までの遡及をij従と
する。 他)j、イミ‘片手1J1!}返還請求をがj阪に解する判例ではィ、遡及を lìí/l!~とする。 立:/11がi-.t司 ilt上
の1);(閃にJLづくかi"fかに|則わる.'，'，(であり、般向殺の判断がt，y.たれるところである。
次に、 ~I't鰍lこ解する1&1'JI9/]の一審では、 必1mの利ln-について、'1l'f'tIJ の遡及効をlií/艇に、
縦割H去の必imは、続f-I則係を有する li.・のみが全額f，うべきであったとして、 nmを免れた
ikーを.fIJl!}針 と}よる。このJも訴瀞では、別府JWr::wの餅 1~分11!の返還111'1;}tが'(，われ、イミúや花、
If，' がなければ~l、わなかった t~JTJ と汗価 してJfjボを認めた。 他 )jのìJ'IW に併する/.1\1・IJ例では、
子を .fIJl!Hí としたうえで、 j止 11:が必~なほ どのìi.ììHtなし、と 'I'IJ断した。 さらに、夫婦Jfllの
不法行みは1~i1;709条で解 iJとされるべき、としていることから、本 1'1ーを総 [- IIIJ の問題とみて、
たMlIlJのIJ泌から分けてJ!;え、後.r，-はli/r.に量m しないと与えているようである。
13) fl1傾に射する).I¥1，IJ例の事案の洋紺lを凡るに、附則III1Iをから縦絞したイ;1'!行為があるほか、
総捌からわずか 1~Ió 2かIH走、不uの了ーの1Mミから 3かJH去に>;IJ川にでり、およそ家紋とし
ての実体を欠いていた。 さらに別肘巾に不良の相IT-と)..JJ.'iしていながら不山の'WXをg'iし、
縦割?を引き ('1'ばして姉剣WfJや必育伐を釣り tげるなど、，'HlfÞ.が向い・J~~拒であった 他方
の治体.に解した決判例は、 1U-でないことが発覚するほぽ成人に泌する ~I:船までは父と.弘子
と良好な税 f・関係がも:~.まれていた、Jr案であった。 本('J:では、 Bの 111生から破綻に至るまでは
61:1あり、少なくとも、そのIMJの扶養は、積極に解する絞判例ほどの-IH1性ははられなし、。
152 



























14) 1則述lill題として、法的税列関係のない、連れ j乙の扶持がある。 学E淀川主、述れ子のjJ.:~料
を、双)iの協)Jで長nする{l-:l!:を似拠として館側~vnに合める ~a~がある(イI地ク 「姉捌'1~
JTl分担の請求 (2 ・完)J判1I;~44 1 ~.f99頁(19661ド)など)。 この場合、 ①既払いの扶必料にl則す
る不、¥li.fJj得返還"，IJボの可斉、および、 2 別居後の扶~J主務が11lJ:Hlとなる 。 I に関しては、一
度引き受けた六f千である以七、子の安定した経済環境での成長を保;;iするため、不、月，fJmに


























裂が子の占有ï~ を請求する主な場合として、 iけ) 民法7河60条の婚捌z批t川分担






な1HH刊のm主を目指して一一必1m ・品川肉質mの1):íに)J式と 1):7江ぷの提案」干IJ タ ll ll~;

































婚指耳mfl分担~n求と lJ.iをUiIJ 民商135巻 6 ~}226íi以下 (2ω7年)。
22) 1抑制沌 17)、i1:181神戸家尼崎支谷千成17・12・27it19)。
&が、夫に対し、 jミとの問に法jit上の親子|関係はあるが、 1t-が的畑中に夫以外のりj性との11にもうけた












































































26) 石)1:. liHUil' 5) rぷ成熟チの養育 Yl( i~，'l;RのJJi.tJ 17011参I!ロ
27) 監護資JTI請求と扶1yt~N求の機能上の同一任:を指摘し、 f一人二役的なt~N求を if(桜して認むベ
きなんらのJ1I!IJもない」とし、 f-(]身のlrj求を~定するものとして、小イïlf夫 「ぷ成熟子の
必-(f~I~，'1求})Ì;去についてJ 家月 34巻12号 I 頁以下(1982"1') 。
28) 札帆~~ji.R: H(l利51 ・ 5 ・ 3lt1J タ 336号19W、長野家1)t}JII支事IIH拘155 ・ 3 ・ 4~ド JJ33~き 5{}82頁、
点，;(j¥よf，f.ltIl.flI5・12. IEま月33巻5号88頁など。
29) 札幌尚決I({布143・12・19家月21巻 4号139民、大阪高決I({布154・6・18家JJ32:&3号94頁、



















1.:片岡史子 ・民向145巻2号257頁 (201年)、高橋!日]チ ・『平成23年度重要午lJ例解説』
ジニιリ臨時W1l1J1440号節目 (2012年)、犬伏由子・ 『新 ・*IJ例解説 WatchJ法セ的
llJl 0号95頁 (2012年)、棚村政行 ・リマークス45)，]-54頁 (2012年)、梅i事彩 ・法H寺85
巻2号126頁 (2013年)、後藤斑季 ."{Jj岡法学30号105頁 (2012年)、村重度一 ・戸時
681号62頁 (2012年)、水野批浩 ・『民事判例4J162頁 (日本評諭社、2012年)、中
)11 ~4 ・ 戸 H寺690iオ90頁 (2012年)、 rl' 川敏宏 ・ 法セベストセレクション698 ~J-132頁
(2013年)、l怖野弘樹・ 『判例セレクト201 (I)J 法教2月号別ilt付録23.1(2012 
{I守、 r_J・田哲 ・術品行政社会論集25巻41}41頁 (2012年)。
(やまぐち はるか)
2; 1) [1 !RJ-)Jj(，" r父f:)Jil]にfUI貨不Ml;}(の合n:がある場合又は必ずm分担についての官I'定事判が
ある場合の fからのtJd~~，'I;1<の可符J m溢安一=太1武見=久].'(1，1.'./事・編 f家事審判、Jq干の研
究(l)J315ï'i以下(一粒社、 1988年)では、不当な場合として、税t植を 1~~ るためにlum不請
求の合意をした場合、他)i配似者からのJ.f)Jで不.;，Ij;}tの{t.U:をした場合がうちげられている。
321 日~刊;( -ilijt)i.土311324riでは、物制Iiの変動が殺げられている。
331 臼野原 ・liH剣士31)325氏。
妻が‘犬に対し、夫とのIiiJに法律上の親千関係はあるが、 ~が特例'1'に夫以外の男性との聞にもうけた
子につき、鰻餅後の監:iftJflの分担を;J<:めることが.11mのi!flに当たるとされた弔問(山11はるか) 159 
